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Eduard Sievers und die Sprachmelodie. 

Von Dr. Andreas Heusler, aord. Univ.-Professor, Berlin. 

Die Lehre von Eduard Sievers über die 
Sprachmelodie bat seit mehr als zehn Jahren die 
Aufmerkaamke it nicht nur der engeren Fach­
genossen auf sieb gezogen. Gläubige und 
Zweifelnde w.aren wohl einig darin, dafs man die 
eigentliche Begründuc~: der Theorie erst noch 
zu e.rwarten habe. \Venn jetzt Sie\'l:rs fünf 
-\rtikel au!l den Jahren 1893-1908 zusammc:n­
stellt, darunter einc:n Lisber ungedruckten Vortrag 
vom HerLst 1903 1), so darf man \'ielleicbt an­
cebmc:n , dafs dies nur ein Vorspiel ist zu dc:m 
.,., eiter ausbolenden Werke. Auf Grund des bis­
her GeLotc:nen mufs jede Erörterung seiner An­
•ichtec et~·as Vorlaufiges und Ta!ltende' haben. 
Oenn die: zahlreichen Schriften der Schaler und 
EnkelschOlc:r l!lfat man beuer :1us dem Spiel, da 
~,. doch wohl in manchem die \'Um Lehrer \'er­
rolgteo Pfade überschreiten. Wir sc:hen hic:r ab 
\'On den rhythmischen Rcitr~~cn im 1., 2. und 
=i. StOck und fassen nur die Lehre \'Om sprach­
heben Mc:los ina Auge. Dic:se Lehre kann man 
zerlel!en in zwei S:Ltze, die als empirische Aus­
ugen genommen lt'in wollen, und in zwei tlarac 
geknOpfte Vermutun;:en oder, wit' man wohl 
rkhtizrr u~t, f1orderun2t:n. 

') Edoard Slevcn (ord. f'ror. f. deult,che Sprache 
u Lll. an der Unlv. l..clpz•lt], l<bythml.eb • melodl· 
•ehe Studien. \'ortriJ!t und Aufutae. (Germanl­
•cbe 61bliotbek, h3b. von W. Strellber~t. 2. Abt.: 
Unteuucbun~ten und Tute. 6. Bd.l lhlddbwiC, C.rl 
Y.'Uitcr. 1',12. 1 .. 1 S. a•. '-I. J,W. 

I. Der erste empirische Satz ist dieser: es 
ist sicher, 'dafs die Mehrzahl lier naiven Leser, 
die ein Gedicht oder eine Stelle unbefangen auf 
sich wirken Jassen, •.• in annähernd gleichem 
Sinne melodisiert, \'Orausgesetzt, dafs sie Ichalt 
uod Stimmung \lo'ecigstens instinkti\· zu erfassc:c 
vermögen uod den empfani!enen Eindruck auch 
stimmlich einigerma(sen wiederzu~eben imstandt: 
sinda (S. 58). Diese nai\'en sind die ,Autorc:n­
leser•; sie reagieren .sozusagen zwangsweise 
auf die melodischen Reizec im Texte; die 'Diffe­
renzcnc zwischen ihnen uind meist leicht zu 
beseitigenc (S. 83). Ihnen stehen die •Selbst­
leser c gegenGber, die Individualisten, die nur 

zuzt"itt'D • ordnunt:!lgemäf!l reagieren • (S. 84 ). 
Sie\·ers spricht von •Masscnuntersuchungc und 
, Massenreaktionc:n • und bekennt !lieh zu dem 
• prAkti!lchC"n Satze c. uiafs in Zweifelsf!\llen der 
Instinkt dt'r Masse md!lt die mehr odf'r wc:niger 
bewufste AuffRSsun;: des einz~locn schl!\s:t• (S. 82). 

Sievers teilt zahlreiche Proben tlit'ser Le11ung,.n 
mit. Da dcn·n Melodien mir oft bdrellJ<ilirh 
vorkommf'n; da meine Erfabrun~ mir gelehrt bat, 
l!afs jrdcr Le11er 1 e l n e mclotli!chcn GewOhnungen 
bct!\tigt, die aich au, ldiomati•chem und PersOn· 
liebem, nu• An~:rzogenem untl ht'wu(•t Angelerntem 
z:uaammensetzco und ,dazu in hohrm Grade \'lln 
den Zuf~llen des Aur.C"nhlicka t:dcnll.t werdc:n: 
deshalb mur• ich nntwendig fra~:en, wdchcr Tnt­
aachenwcrt jener SieHntcbcn Au11ngr tukommt. 
Zun!lchst, was \'t'Titt'ht Sln·t'rs untC'r •Annllhrrnd 
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gldcbc?, wie grofs und welcher Art dürfen die 
Verschiedenheiten sein, die Sievers als unerheb­
lich wegläfst? Die Ausdrücke auf S. 8 5 (nur 
•das Typische und Relative der Melodisierungc 
sei gleich usw.) vermitteln keine klare Vor­
stellung. Dann, wonach bestimmt sich der •naivec 
Leser im Gegensatz zum , Selbstleserc ?, ist das 
Ergebnis, d. b. die ,annähernd gleiche Melo­
disierung c, mafsgebeod für die Zurechnung zu 
der ersten Gruppe? Auch wie grofs inner b al b 
der naiven Leser die Mehrheit ist, die annähernd 
gleiches Ergebnis liefert, möchte man gern wissen. 
Ferner sieht man sieb zu der Frage gedrängt: 
wie wird es bei den Massenproben verhindert, 
dafs die Suggestion, die die Stimmführung des 
Lesenden bedingt, nicht nur von dem Texte aus­
gebt, sondern auch von den Teilnehmern? Wir 
huren allerlei von den , KauteJene, die das Nicht­
konstante, den die Einheit störenden Leser fern­
halten (S. 61. 62. 64. 85. 114 1), aber nichts 
\'On den Mafsregeln, die den mitgebrachten Un­
gleichheiten auch des Naiven Schutz geben gegen 
Abscbleifung und Überstimmung durch die andern. 
- Man siebt, mit Fehlern der Beobachtung ist 
bierbei nicht gereebnet; es ist vorausgesetzt, 
dafs die Melodien genau aufgefafst und, nach 
Tonschritten wie Höhenlage, so genau aufge­
zeichnet werden, dafs man die zu verschiedenen 
Zeiten erzielten Ergebnisse miteinander ver­
gleichen kann. 

Über jene Schwierigkeiten wird man erst 
hinauskommen, die ganze Behauptung wird erst 
prüfbar werden, wenn objektive, phonographische 
Aufnahmen zur Verfügung stehen; Aufnahmen, 
die von dem isolierten, unbeeinflufsten Leser ge­
nommen sind. Dann wird sich zeigen, wie weit 
die Übereinstimmung geht und wie weit die Ab­
weichungen; wie grofs der Bruchteil der an­
nähernd gleich Lesenden ist, und inwiefern diese 
gleich Lesenden auch in ihrer Alltagssprache 
ähnliches Melos haben. Eh diese Grundlage 
da ist, scheint mir eine gläubige Aufnahme des 
Satzes verfrüht, ein Vorbringen vou Zweifeln 
und Gegeninstanzen unfruchtbar. 

ll. Dem Einwande, der den meisten zuerst 
kommen wird : sind denn die deutschen Sprech­
melodien nicht ebenso mannigfach wie die deut­
schen Mundarten ?, diesem Einwande begegnet 
der zweite empirische Satz. • Sievers behauptet, 
, dafs im Deutschen . . . zwei konträre General­
systeme der Melodisierung einander gegenüber­
stehen (S . 86: schrofl gegenüber), auch in der 
einfachen Alltagsrcde. . • . Im ganzen herrscht 

. . . das eine Intonationssystem im Norden, das 
andere im Süden des deutschen Sprachgebietes 
... c (S. 63). Ebenda macht Sievers den , Vor­
behalt, dafs weitergehende Untersuchungen erst 
noch zu lehren haben werden, ob das, was uns 
jetzt als ein einheitliches Gesamtsystem erscheint, 
nicht vielmehr in eine Anzahl von Untersystemen 
zu zerlegen ist, die nur in gewissen Hauptzügen 
zusammengehen«. Aber dieser Vorbehalt spielt 
im weiterD keine Rolle (s. u. a. S. 86 f.); Sievers 
geht tatsächlich so vor, als habe die deutsche 
Sprache nur zwei mundartlich gesonderte melo­
dische Systeme. Und da diese sich wie Positiv 
und Negativ zueinander verhalten sollen, also die 
einfache ,umleguogc von der einen zu der andern 
führt, kann Sievers die deutsche Sprachmusik 
als einheitliche Gröfse behandeln. Erst diese 
Voraussetzung ermöglicht ihm, seine Melodisie­
ruogeo von Versen und Prosastücken nicht als 
idiomatisch begrenzte, sondern als gemeingültige 
Vortragsformen hinzustellen. Auf S. 86 erklärt 
er, er müsse ,so schroff wie möglich betonen, 
dafs die Sache selbst aufser allem Zweifel stehtc. 
Ich bin hier andrer Meinnng. 

Die Sieverssehe These enthält zunächst den 
Anspruch: alt die melodischen Unterschiede 
z'wischen dem Elsässer, dem Schwaben, dem 
Wieocr usw., zwischen dem Kötner, dem Mecklen­
burger, dem Balten usw., diese Unterschiede, die 
den Sprecher verraten, eh man seine Worte 
versteht, und die auch das Vorlesen fremder 
Verse durchziehen: diese Unterschiede sind als 
unerheblich beiseite zu lassen; die Feststellung 
der Massenreaktionen nimmt auf sie keine Rück­
siebt, sondern rechnet nur mit einer Zweiteilung 
deutscher Sprecbmusik. Es handelt sieb hier 
nicht um einen Erkenntnissatz, der auf seine Rich­
tigkeit zu prüfen wäre, sondern um eine Vor­
schrift, ein Rezept. Hat die Vorschrift etwas 
Zwingendes? Dafs der melische Abstand zwischen 
den sämtlichen Norddeutschl!n belangloser sei als 
zwischen einer Gruppe von ihnen und irgend 
einer süddeutschen, ist unerweisbar, geschweige 
denn dafs die beiden grofseo Lager eine ver­
bältnismäfsige Einheit bilden. Hatte Sievers 
Recht, so müfste man den Tonfall des Kölners, 
des Mecklenburgers, des Balten auf eine Kun·e 
\'ereinigen kibneo, die zu g I eich den dreien 
gemeinsam und für sie kennzeichnend wäre, indem 
sie den Elsässer usw. ausschlösse. Aber solche 
gemeinnorddeutschen und gemeinsüddeutschen 
Sprechmelodien sind unwirklich, ja unvorstellbar; 
es hat auch niemals eine Zeit gegeben, wo nord-
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deutsche und süddeutsche Sprechweise sieb als 
Einheiten gegenüberstanden. 

Die weitere Behauptung, dafs die angeblichen 
zwei Intonationssysteme gleich, aber umgekehrt 
seien, sich ,im allgemeinen wie zwei Spiegelbilder 
zueinander verhaltene (S. 87), würde man nicht 
als Ernst nehmen, wenn sie in anderm Zusammen­
hang begegnete. leb kann mir den Irrtum nur 
erklären als Verallgemeinerung der bekannten 
Tatsache, dafs an gewissen Satzstellen ein Teil 
der süddeut!lcben ~fundarten steigenden Tonschritt 
bat gegenüber dem fallenden der Bühnensprache. 
Dies auf die gesamte Sprachmusik und alle Süd­
deutschen auszudehnen, ja sogar die Wahl höherer 
und tieferer Tonlage unter dieses einfache Gesetz 
der Umdrehung zu stellen, erscheint mir als weite 
Abirrung ,·on den Tatsachen. Vor mir liegen 
die Aufzeichnungen des musikalischen Akzents in 
einer Scbwt-izer Mundart (Vetsch, Die Laute der 
Appenzeller Mundarten, 1910, S. 39 fi.): der 
Sorddeutscbe, de!lsen Stimmführung sieb dazu 
'A'ie das Spiegelbild \"erhielte, mafste erst geboren 
werden. 

Danach bin ich der Ansicht, dafs man sieb 
gar nicht das Ziel !ltecken darf, die Sprachmusik 
der Deutschen, !lei's in der Alltagsrede, sei's im 
Vortrag, auf einheitliebe Linien zu bringen. Um­
fassendere Typen, die man heraushöbe, hatten 
in dem Mafse Wert, als sie die Landscbafts­
~el!ensitze, die jeder als cbauktervoll empfindet, 
durchklingen lidsen. 

lU. Der dritte Satz ist eine Forderung. Sie­
vers legt sieb die Frage \"Or, woher die Melodien 
stammen, rlie der Leser dern Texte \'erleibt. 
Die Schriftzeichen geben keine Anweisung für 
H ,ben und Tiefen, für straffere und losere 
<ipannung der Stimmb!1nder. Dennoch regen sie 
den Lesenden, mittelbar, zu gewissen Mr:lodien 
an (<.;. 81 ). Sievers entscheidet sich nun dafür, 
laf1 die \·on d,.r naiven Maue herausgelesene 
\l,.lodie rlie dem Text zukommende sei, d. h. 
the ci~cne Sprachmelodie des Verfassers, -
g,.n" 1er: rlie Spraebml")odie, die den Verfasser 
beim ScbOp!ungtaktc bewea:t bat. 

leb ~Iaube, dafs wir uns nach der andern Seite 
e t hridl"n mlhs!"n. Oafs t-in gewilll"ll Schrift­
tuM dem Lesl"nden einC"n gewissl"n Tonfall ah-
1 kt, mu(, erkl!lrt wen1!"n aus den Bedingung,.n, 
,. urin cl'"r val"nd'" ,,.lbst steht. Wie d,.r l~r· 

'"" II" ,,.in,. lautbilr1ncrischen Ge-.·Ghnunz,.n dem 
Tl"xlr entg'"i'"nhrinzt, d.u ihm g!"wohntr teilt•, 
&c-, ", spricbt, auch wo dn V erfusrr •1-. jt-, 
ts gr.sprochrn b~t, so deutet er d:u Melodi1che 

des melodiestummen Schriftbildes nach den ibm 
geläufigen oder bekannten Sprecbmelodien. Diese 
Verknüpfung des Sichtbaren mit hörbaren Vor­
stellungen bangt ab von vielen feinen, geheimen 
Voraussetzungen: neben dem ererbten oder später 
angelernten Idiom wirken die Unwägbarkeiten 
des persönlichen Naturells und Geschmacks, die 
Summe der erlebten Eindrücke, die vielleicht 
etwas fafsbareren Gröfsen der Schul- und The· 
aterbildung. Wo Leser in ihrer Melodiewahl 
zusammenstimmen, die in ihrer Alltagsrede sieb 
unterscheiden, da wird nach jenen Einflüssen der 
Buchbildung zu fragen sein, nach den Moden des 
Vorlesens, die bis auf die Volksschule und die 
kleinbürgerliebe Familie abfärben und dem , Naiven c 
sein unindividuelles Formgefühl liefern. Dafs es 
je geling~n werde, die melodische Übereinstimmung 
landschaftsfremder Leser halbwegs auf ihre Ur­
sachen zurückzuführen, glaube ich nicht, umso­
weniger als mir das von Sievers be~auptete Mafs 
von Übereinstimmung zweifelhalt ist. Aber ge • 
sucht werden müssen diese Ursachen diesseits, 
d. h. im Lesenden selbst und in seiner Umwelt. 
Die Sprechmelodie des Verfassers ist ein Jen· 
seits, zu welchem die Schriftzeichen keine Brücke 
schlagen. Wer behauptet, dafs die von den 
Schriftzeichen in uns angeregten Mela sich mit 
den Mela des Autors decken - oder vorsichtiger: 
dafs sie ihnen parallel gehen -, der will uns 
ein \Vundcr glauben machen. Es ist nicht anders, 
denn als ob sieb Luftwellen durch einen luftleeren 
Raum \"erbreiten sollten. Die Ruchstaben, die 
uns das Werk des Verfassers vor Augen bringen, 
sind der luftleere Raum für seine persOnlieben 
Schallwellen. 

Dies heischt die selbstverständliche Ein­
schränkung: mittelbare Schlüsse auf das Sprech· 
melo!l des Urhebers sind in dem Umfange brauch­
bar, als sie von der gemeinsamen Sprache 
getragen werden. Die dem Deutschen d~r.ne 

Beziehung twi!lchen Satzrhythmus und Satzmelodie 
(S. 50) erlaubt, von dem GreifbRreren, dem 
Rhythmus, eini~es zu schliefsec Ruf das Wandel· 
harere, die Mel()die. Von einem Vene nicht 
nur des Zeit~:enossen Dehmd, sondern auch 
Goetbe1, auch Wolframs können wir RUIIR!:en, 
dafs er den und den Tonfall jedenfalls nicht 
~rb;~bt habl"n kllnn j wir könnl"n e-inen Kreis 
zir~l"n, der rlie Möglichkeiten rles Ver1es um· 
IIChlil"(st: r1 sind dir Mllglichltdten, dil'" (lil" 

deutlebe Spr;;che ein,.m Satzr dil"lel Baues offrn 

11f,t. Je weitrr wir un1 von der G'"g'"nwart 
rntferncn, umto gröfler wird dieser Krei11, d. h. 
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umso allgemeiner, unbestimmter unsre Aussage 
über die melodischen Möglichkeiten des betr. 
Satzes. Aber auch bei einem deutschen Zeit­
genossen wird der Kreis nicht so eug, dafs er 
die dem Autor persönlich eigene Sprechmelodie 
abgrenzte. Sobald wir uns zu fremden Sprachen 
wenden (auch das mittelalterliche Deutsch nähert 
sich einer fremden Sprache), entgleitet unserer 
melodischen Ausdeutung der Halt; die Beziehungen 
zwischen dem Schriftbilde und den Stimmbander­
stellungen, die wir damit verknüpfen, werden rein 
irrational; die Wahrscheinlichkeit, dafs eine von 
uns herausgelesene Intervallenfolge die des Ur­
hebers sei, wird gleich Null. Man setze den 
Fall, ein Deutscher habe Französisch oder Eng­
lisch oder Schwedisch gelernt aus einer voll­
kommeneo Lautschrift, die alles Phonetische, nur 
nicht die Stimm höhen, vermittelte: hätte dieser 
Deutsche nie die fremde Sprache reden hören, 
so ist ausgeschlossen, dafs sein eigenes Lesen 
die für das Französische, Englische, Schwedische 
wesentlichen Melodien treffen würde. Die toten 
Sprachen stellen uns aber noch ungünstiger, da 
uns ihre phonetischen \Verte nur in plumpen 
Umrissen erkennbar sind. Wenn Sievers, wie 
es n:~ch S. II 0 :~ussieht, auch rlie Sprechmela 
der altrömischen Dichter und der homerischen 
Epen durch seine Leseproben zu entschleiern 
glaubt, so hat er die Frage nach der Möglichkeit 
der Zusammenhänge ganz verabschiedet. Bei 
griechischen Texten müfste man sich wenigstens 
:~n die Wortakzente halten, die ja tonische Be­
wegung ausdrücken; aber von der Stimmlage 
und dem VerhlUtois zwischen den einzelnen Ak­
zeotensilben verraten sie uns nichts. 

Noch manche Frage hätte ich zu dieser Sache 
auf dem Herzen. Z. B. S. 55 (a. 1894) v~rlaogt 
Sievers, die Beobachtung habe sieb zu richten 
auf die uls mustergültig erkannten Interpretations· 
formen, wie wir sie aus dem Munde des be­
rufenen Künstlers hören c (ähnlich S. 3 9 f. ). Von 
1 90 1 ab ist dann die Massenuntersuchung das­
jenige, wor:~uf es ankommt. Hat Sievers damit 
einen Gesinnungswechsel vollzogen, oder ist er 
der Meinung, dafs der , berufene Künstler« eins 
sei mit dem ,Autoreoleserc, der nach S. 82 
1meist keine besondere Kunst h:~t und also :~uch 
nicht danach strebt, Kunst zu entfalten ?c Oder: 
was hat es für einen Sinn, dafs man Verse, .die 
vom Dichter für eine eigene Sangesweise ge· 
schaffen wurden, auf ihre Sprechmelodie be­
fragt) Sievers bezeichnet doch die Melodie, die 
d(:n schöpf~ri!ch<-n Akt des V(:rfasscrs begleitet, 

als das Ziel seiner Ermittlungen. Aber den Ge­
saogstextdichter wird doch normalermafsen seine 
Siogweise leiten. Wo Sievers von den Melodien 
Walthers, Dietmars von Aist, Spervogels redet, 
glaubt er doch wohl nicht 1 ihre musikalischen 
Kompositionen ergründet zu haben. Aber solche 
Fragen treten zurück hinter der einen, ent­
scheidenden: erlaubt die Reaktion des Lesers 
den Schlufs auf das Melos des Dichters? 

IV. Mit dem Gesagten hängt eng zusammen: 
Sievers vertritt die Forderung, dafs jeder Vers 
seine eine Melodie habe, worin er jedesmal 
wieder gesprochen werden mufs, wenn er ~richtige 
sein soll; dafs also die Sprechmelodie so gut 
wie das Versmafs zu den festen, innewohnenden 
Eigenschaften eines Verses gehöre. Daher denn 
auch die Leseproben nicht nur das einmalige 
Sprachmelos des Dichters erschliefseo sollen, 
sondern, was damit eins ist, die dauernde Me­
lodie (Stimmlage + Intervalle) des Verses. Nach 
S. 8 7 ff. gilt entsprechendes auch von Prosa­
stücken. Die Aufseruogen auf S. 64. 83 u. ö. 
zeigen, dafs Sievers dies als Forderung in 'seine 
Versuche hereinbringt; er spricht von der Auf­
gabe, die Differenzen bei seinen Schülern zu bf'­
seitigeo; denn es steht ihm fest, dafs es e i o e 
Norm geben rnufs. 

Auch diesen Satz, den Schlufsstein des Ge­
wölbes, kann ich mit meinen Wahrnehmungen 
nicht vereinigen. Ich beobachte an Dichtern (ob 
sie Sterne erster oder sechster Gröfse sind, tut 
nichts zur Sache), dafs sie erstlieh ihre eignen 
Verse, je nach der Stimmung, sehr verschieden vor­
tragen, und dafs sie zweitens ihre eignen Verse 
auch in fremdem Munde, bei fühlbar veränderter 
Melodie, als ~richtige anerkennen. Sie verlangen 
von der Sprachmusik nicht dieselbe oder eine 
ähnliche Stetigkeit wie vom Versmafse; nur 
dieses gehört zu der Form, die der Dichter 
, gesetzte hat, und deren Antastuog das Kunstwerk 
gefährdet, Wenn wir eine Sprechmelodie, die 
~richtige c, für jeden Vers behaupten, sind wir 
gesetzgeberiscber als der Autor, der hier der 
einzige Gesetzgeber sein sollte. Auch wo es 
gelänge, bei einem lebenden Verfasser die Me­
lodie seiner schöpferischen Stunde zu erhaschen, 
dürften wir sie nicht als 1diec Melodie der be­
treffenden Verse buchen. Die Möglichkeit soll 
offen bleiben, dafs auch einmal ein Dichter ent· 
scheidendes Gewicht legt auf ein bestimmtes 
Melos und seineo Vers verdorben findet, wenn 
er nicht ums kleine a herum intoniert wird und 
von der vierten auf die fünfte Silbe um eine 
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iiberm11fsige Quart steigt u. dg1. Ein solches 
Kuriosum mag der Vortragslehrer anmerken i in 
den Rahmen der Verslehre würde es ebenso­
wenig gebOren wie etwa der Umstand, dafs ein 
Dichter irgendwo besonders offene ll·Laute oder 
scharf gerollte r wünschte. 

Die \"ielen Selbstzeugnisse von Dichtern, wo­
nach ihnen beim Schaffen •eine Melodie vor­
scbwebtec u. li. (S. 58f.), dürften recht ver­
schiedenes enthalten: z. T. denken sie gewifs 
an eine Sang weise, die wenigstens die ersten 
Zeilen umspielt; andre male wird die r b y t b m i s c b e 
Rewegung das wesentliche sein; auch wo eine 
sprachliebe Satzmelodie in ihr Ohr klingt, darf 

man nicht gleich annebm~n, daf<J 'Sie das ganze 
Gedicht durchzog und bis zu Ende die Stimm­
gebung und \Vortwabl lenkte. Rei Goethe kann 
man mehrmals nachweisen, wie der in der An­
fangsstrophe \"erwirklicbte Rhythmus im weiteren 
~1eichsam erschlafft; mit der rhythmischen Be­
v.·egung wird sich auch die to.nische \"erll.ndert 

haben. Doch bat diese Ranze Erscheinung mit 
der Frage nach der festgelegten Versmelodie 
nirhts zu tun. 

\\' "" rlic Pros.• anlangt, 110 Rind wir ja alle 
vnn rlrr Zunft, und minclrstt"n!l rlrm Rf'f. Ullt f'!l 
nirht rin, seine Sätze unrichti~: gdes('!l zu finden, 
wenn man sie in anderem Tonfall liest; um so 
weniger als auch er in seinem Tonfall wechselt. 
Ober den Rhythmus wfirde man ganz anders 
,.·acheo. 

~fit Recht sJgt Sievers (S. 60): •die gröfsere 
Gleicbm!Usigkeit der rhythmischen Form (im 
Verse, zum Unterschied \"OD der Prosa) treibt, 
nicht notwend•g, :~ber doch oft und unwillkiirlich 
.auch zu festerer Regelung des Melodischen c. 

Aber von da ist noch ein grof'ler Schritt zu der 
Ano<~bme, d.af!t dem Verse ein fiir allemal eine 
mrlodi1che Linie zukomme. 

Sievers verwahrt sich (S. R3. 114), dafs 
man sein,.n Vorschriften mit dem Riowurf be­
~e;-:ne •Es gebt auch <~ndr.nc, und ~ewifs mit 
Recht, sofern dieser Einwand leichthin gegen 
seine bingebenden Versuche erhoben wird. Aber 
es lie.:t im Wesen der Sache, dafs auch ein 
reiflieb durchdachter unrl von Beob;achtungen ge· 
stlltzter Zweifel inhaltlieb auf du ,g, geht auch 
:~ndl"nc hino:~u•laufen mu(s. Sieven Nkl!lrt, dds 
vin Vl"rfllbrf'n ihn in\tand Setze, fllr di"Ut'IChr 
\'l"rst: ond Prouperiod .. n r.ine Vortngtform :~1' 

di.- richti;:e hinzuttelleo, d.:~mit alle aarlern als 
unrirbti~ zu hl"u;icbnl"n. Wc:nn irgrndv.-o, so 
g!Ute hier d;u , A fl i r man tl incum!lit probatio • ; 

aber \"On einem Beweise kann ja gar keine Rede 
sein, das gibt Sievers zu. Wer sich aberzeu~t 
bat, dafs er die vorgelegten Beispiele triebhaft, 
ohne alle Künstelei in andere Tonbewegungen 
zu lesen pflegt, und wem die tragenden Voraus­
setzungen jenes gesetzgeberischen Verfahrens un­
haltbar vorkommen, der mufs es eben ablehnen, 
das Bild des orichtigenc Vortrags aus den 
Sieverssehen Angaben zu schöpfen. Gegen 
manche dieser Melodisierungen habe ich nur ein­
zuwenden, dafs sie sich vermessen, die vom Ur­
heber gesetzte, allein richtige Form zu sein. 
Nicht wenige aber erscheinen mir feroliegend, 
erkünstelt, ohne Überzeugungskraft; so z. B. die 
•Sprungiktenc S. 52, die ,Skalenversec S. 53, 
die Abwechslung \'On tief und hoch im König in 
ThuJe S. 94, die Unterscheidungen beim Sper­
vogel S. I 00. 

Nach dem hier unter 111 und IV Gesagten ist 
es mir unmöglich, in der • Melodieprobec ein 
• oeues Hilfsmittel philologischer Kritik c anzu­
erkennen. Von den Beispielen, die Sievers 
bringt, haben mich nur die überzeugt, wo die 
beiden verglichenen Texte objektiv nachweisbar, 
d. h. im Rhythmu!l, :~bweicben, also namentlich 
ri:~11 T:l~f'lierl J)i,.tmar!l S. 7 3 f. Daf!l hir.r jrd( r 

heuti~c Lt>srr den ahwdcht"ntlf'n Zr"ilf'n, d•·n 
echten und dr"n entstellten, zugleich mit dem 
andere Rhythmus eine andere Melodie geben 
wird, i't klar. Nur gewinnt man gerade hier 
keinen melodischen Schlufs auf den Dichter, weil 
das Liedeben auf eine Si n g weise gedichtet 
wurde (s. o.). Was Sievers von der in die 
Hube getriebenen Stimmlage und dem Verlust 
der Tiefschlüsse sagt, hat für eine musikalische 
Vertonung keine G!lltigkeit . 

So liegt nach rnei~em Dafürhalten der Wert 
der Sie\·erucben Massenuntersuchung nach einer 
andern Seite: wenn diese Beobachtungen einmal 
in objekti\"em Abbilde vorliegen, \Hrden sie r"in 
wichtiger Beitrag sein zur Kenntnis der Schall­
form der heutigen deutschen Vensprachc. Es 
g!ibe kaum dnen For1cber, hcl dem diese Unter­
suchungen besser aufgehoben wAren. 
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