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Eduard

Die Lebre von Eduard Sievers idber dic
rachmelodie hat seit mebr als zehn Jabren die
fmerksamkeit nicht nor der engeren Fach-
nossen auf sich gezogen.  Gliubige und
eifelnde waren wobl ecinig darin, dafs man dic
cigentliche Begrindung der Theorie erst noch
zu crwarten habe. Wenn jetzt Sievers fiinf
Artikel aus den Jabren 1893—1908 zusammen-
'stellt, darunter cinen bisher ungedruckten Vortrag
vom Herbst 1903'), so darfl man vielleicht an-
nehmen, dafs dies pur cin Vorspiel ist zo dem
weiter ausholenden Werke. Auf Grund des bis-
whm' Gebotenen mufs jede Erbiteruag sciner An-
ﬁchtcn etwas Vorliufiges und Tastendes haben.
" Denn dic zahlreichen Schriften der Schiler und
Enkelschiler 1afst man besser aus dem Spiel, da
" sie doch wohl in manchem dic vom Lehrer ver-
| I [olgten Pfade @iberschreiten. Wir sechen hier ab
von den rhythmischen Beitrigen im 1., 2. und
3. Stdck und fassen nur dic Lehre vom sprach-
lichen Mclos ins Auge. Diese Lehre kann man
zerlegen in zwei Shize, die als empirische Aus-
sagen genommen sein wollen, und in zwei daran
gekalplte Vermutungen oder,
richtiger sagt, Forderungen.

wie man wobhl

') Edperd Slevers [ord. Prof. {, deutsche Sprache
@ Lit. an der Univ. leipzig], Rhythmisch-melpdi-
ache Studien. Vortrige und Aufsitze. [Germanl.
weche Bibliothek, hgd. von W. Streltberg. 2. Abl.:
Ubtersuchungen und Texte. 6, Bd.] [(Heideiderg, Carl
Wioter, 1912, 1415, 8°. M. 3,20,

Sievers und die Sprachmelodie.

Von Dr. Andreas Heusler, aord. Univ.-Professor, Beriin,

I. Der erste empirische Satz ist dieser: es
ist sicher, sdafs die Mehrzabl der naiven Leser,
die ein Gedicht oder eine Stelle unbefangen auf
sich wirken lassen, ... in annidhernd gleichem
Sinoe melodisiert, vorausgesetzt, dafs sie Inhalt
und Stimmung wenigstens instinktiv zu erfassen
vermbgen und den empfangenen Eindruck auch
stimmlich einigermafsen wiederzugeben imstande
sinds (S. 58). Diese naiven sind die sAutoren-
lesere; sie reagieren »sozusagen zwangsweise
auf die melodischen Reizes im Texte; die sDiffe-
renzenc zwischen ihnen ssind mecist leicht zu
beseitigene (S. 83). Ihnen stehen die »Sclbst-
leserc gegentiber, die Individualisten, die nur
(S. 84).
Sievers spricht von »Massenuntersuchunge und
s Massenreaktionens und bekennt sich dem
spraktischen Satzee. sdafs in Zweifelsfillen der

zuzeiten »ordnungsgemifs reagierens

zu

| Instinkt der Masse meist die mebr oder weniger

bewufste Auffassung des einzelnen schligte (S. 82).
Sicvers teilt zablreiche Proben dieser Lesungen

Da decren Melodicn mir oft  befremdlich
vorkommen; da meine Erfabrung mir gelehrt hat,
dafs jedcr Leser seine melodischen Gewdlinungen
betitigt, dic sich aus Idiomatischem und Pecrsdn-
lichem, aus Anerzogenem und bewufst Angelerntem
in hohem Grade von

mit.

zusammensctzen und dazu
den Zufillen des Augenblicks gelenkt werden:
deshalb mufs ich natwendig fragen, welcher Tat-
sachenwert jencr Sieversschen Aussage zukommt,
Zunichst, was versteht Slevers unter »annfihernd
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gleiche?, wie grofs und welcher Art dirfen die
Verschiedenheiten sein, die Sievers als unerheb-
lich weglafst? Die Ausdricke auf S. 85 (nur
»das Typische und Relative der Melodisierunge
sei gleich usw.) vermitteln keine klare Vor-
stellung. Dann, wonach bestimmt sich der »naives
Leser im Gegensatz zum »Selbstleser«?, ist das
Ergebnis, d. b. die »anndhernd gleiche Melo-
disierung«, mafsgebend fir die Zurechoung zu
der ersten Gruppe? Auch wie grofs innerbalb
der naiven Leser die Mebrheit ist, die anniahernd
gleiches Ergebnis liefert, mdcbte man gern wissen.
Ferner sieht man sich zu der Frage gedringt:
wie wird es bei den Massenproben verhindert,
dafs die Suggestion, die dic Stimmfiibrung des
Lesenden bedingt, nicht nur von dem Texte aus-
gebt, sondern auch von den Teilnehmern? Wir
horen allerlei von den »Kautelene, die das Nicht-
konstante, den die Einheit storenden Leser fern-
halten (S. 61. 62. 64. 85. 114'), aber nichts
von den Mafsregeln, die den mitgebrachten Un-
gleichheiten auch des Naiven Schutz geben gegen
Abschleifung und Oberstimmung durch die andern.
— Man siecht, mit Fehlern der Beobachtung ist
hierbei nicht gerechnet; es ist vorausgesetzt,
dafs die Melodien genau aufgefafst und, nach
Tonschritten wie Hohenlage, so genau aufge-
zeichnet werden, dafs man die zu verschiedenen
Zeiten erzielten Ergebnisse miteinander
gleichen kann.

Ober jene Schwierigkeiten wird man erst
hinauskommen, die gaoze Behauptung wird erst
prifbar werden, wenn objektive, phonographische
Aulnahmen zur Verfigung stehen; Aufnahmen,
die von dem isolierten, unbeeinflufsten Leser ge-
nommen sind. Dann wird sich zeigen, wie weit
die Ubereinstimmung geht und wie weit die Ab-
weichungen; wie grofs der Bruchteil der an-
nihernd gleich Lesenden ist, und inwiefern diese
gleich Lesenden auch in ihrer Alltagssprache
dboliches Melos haben. Eh diese Grundlage
da ist, scheint mir eine gliubige Aufnabme des
Satzes verfriht, ein Vorbringen vou Zweifeln
und Gegeninstanzen unfruchtbar.

1II. Dem Einwande, der den meisten zuerst
kommen wird: sind denn die deutschen Sprech-
melodien nicht ebenso mannigfach wie die deut-
schen Mundarten?, diesem Einwande begegnet
der zweite empirische Satz.® Sievers behauptet,
»dafs im Deutschen ... zwei kontrire General-
systeme der Melodisierung einander gegeniiber-
stchen (S. 86: schroff gegeniber), auch in der
cinfachen Alltagsrede. ... Im ganzen herrscht

ver-

... das eine Intonationssystem im Norden, das
andere im Siden des deutschen Sprachgebietes
...« (S. 63). Ebenda macht Sievers den »Vor-
behalt, dafs weitergehende Untersuchungen erst
noch zu lehren haben werden, ob das, was uns
jetzt als ein einbeitliches Gesamtsystem erscheint,
nicht vielmehr in eine Anzabl von Untersystemen
zu zerlegen ist, die nur in gewissen Hauptziigen
zusammengehen«. Aber dieser Vorbehalt spielt
im weitern keine Rolle (s. u.a. S. 86{.); Sievers
geht tatsichlich so vor, als habe die deutsche
Sprache nur zwei mundartlich gesonderte melo-
dische Systeme. Und da diese sich wie Positiv
und Negativ zueinander verhalten sollen, also die
einfache »Umlegung« von der einen zu der andern
fibrt, kaon Sievers die deutsche Sprachmusik
als einheitliche Grofse behandeln. Erst diese
Voraussetzung ermdglicht ibm, seine Melodisie-
rungen von Versen und Prosasticken nicht als
idiomatisch begrenzte, sondern als gemeingiltige
Vortragsformen hinzustellen. Auf S. 86 erklirt
er, er miisse »so schroff wie mdglich betonen,
dafs die Sache selbst aufser allem Zweifel stehte.
Ich bin hier andrer Meinnng.

Die Sieverssche These enthilt zunichst den
Anspruch: all die melodischen Unterschiede
zwischen dem Elsisser, dem Schwaben, dem
Wiener usw., zwischen dem Kolner, dem Mecklen-
burger, dem Balten usw., diese Unterschiede, die
den Sprecher verraten, eh man seine Worte
verstebt, und die auch das Vorlesen f{remder
Verse durchzieben: diese Unterschiede sind als
unerheblich beiseite zu lassen; die Feststellung
der Massenreaktionen nimmt auf sie keine Rick=
sicht, sondern rechnet nur mit einer Zweiteiluog
deutscher Sprechmusik. Es handelt sich b
nicht um einen Erkenntnissatz, der auf seine Rich-
tigkeit zu prifen wire, sondern um eine Vor-
schrift, ein Rezept. Hat die Vorschrilt etwas
Zwingendes? Dafs der melische Abstand zwisches
den simtlichen Norddeutschen belangloser sei als
zwischen einer Gruppe von ihnen und irge:
einer sdddeutschen, ist unerweisbar, geschwei
denn dafs die beiden grofsen Lager eine ver-
biltnismifsige Einheit bilden. Hitte Siever:
Recht, so mifste man den Tonfall des Kolners;
des Mecklenburgers, des Balten auf eine Ku
vereinigen koanen, die zugleich den dre
gemeinsam und [{r sie kennzeichnend wire, indem
sie den Elsisser usw. ausschldsse. Aber solch
gemeinnorddeutschen  und  gewmecinsiddeutschen
Sprechmelodien sind unwirklich, ja unvorstellbar;
es hat auch niemals eine Zeit gegeben, wo nord:
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he und siddeutsche Sprechweise sich als
heiten gegeniberstanden.
Die weitere Bebauptung, dafs die angeblichen
zwei Intonationssysteme gleich, aber umgekehrt
seien, sich »im allgemeinen wie zwei Spiegelbilder
zucinander verhaltenc (S. 87), wirde man nicht
als Ernst nehmen, wenn sie in anderm Zusammen-
bang begegnete. Ich kann mir den Icrtum nur
erkliren als Verallgemeinerung der bekannten
Tatsache, dals an gewissen Satzstellen ein Teil
der siddeutschen Mundarten steigenden Tonschritt
hat gegeniber dem fallenden der Bahnensprache.
Dies aufl die gesamte Sprachmusik und alle Sid-
deutschen auszudehnen, ja sogar die Wahl hoberer
und tieferer Tonlage unter dieses cinfache Gesetz
der Umdrebhung zu stellen, erscheint mir als weite
Abirrung von den Tatsachen. Vor mir liegen
die Aufzeichnungen des musikalischen Akzents in
einer Schweizer Mundart (Vetsch, Die Laute der
Appenzeller Mundarten, 1910, S. 39 fi.): der
orddeutsche, dessen Stimmfdhrung sich dazu
das Spiegelbild verbielte, milfste erst geboren
werden.
Danacbhb bin ich der Ansicht, dafs man sich
gar nicht das Ziel stecken darf, dic Sprachmusik
,r Deutschen, sei’s in der Alltagsrede, sei's im
Vortrag, aufl einheitliche Linien zu bringen. Um-
fassendere Typen, die man heraushdbe, bitten
in dem Mafse Wert, als sic die Landschafts-
gegensitze, die jeder als charaktervoll empfindet,
- durchklingen liefsen.
II. Der dritte Satz ist eine Forderung. Sie-
vers legt sich die Frage vor, woher die Melodien
stammen, die der Leser dem Texte verleiht.
Die Schriftzeichen geben keine Anweisung fir
Hohen und Ticfen, fir stralfere und losere
‘Spannung der Stimmbinder. Dennoch regen sie
den Lesenden, mittelbar, zu gewissen Melodien
~an (S. 81). Sicvers entscheidet sich nun dafir,
dafs dic von der naiven Masse herausgelesenc
" Melodie die dem Text zukommende sei, d. h,
flic cigene Sprachmelodie des Verfassers, —
genaser: die Sprachmelodie, die den Verfasser
beim Schopfungsaktic bewegt hat.
lch glaube, dafs wir uns nach der andern Scite
estsheiden massen. Dals ein gewisses Schrift-
bild dem l.esenden cinen gewissen ‘T'onfall ab-
Wekt, mufs crklirt werden =us den Bedingungen,
worin der Lesende selbst steht. Wie der Le-
“semrle srine lautbildocrischen Gewo6hnungen dem
Texte entgrgenbringt, das ihin gewohnte schi-,
B¢e-. en spricht, auch wo der Verfasser si-, je-,
@ gesprochen hat, so deutet er das Melodische

des melodiestummen Schriftbildes nach den ibm
geliufigen oder bekannten Sprechmelodien. Diese
Verknipfung des Sichtbaren mit hérbaren Vor-
stellungen hingt ab von vielen feinen, geheimen
Voraussetzungen: neben dem ererbten oder spiter
angelernten Idiom wirken die Unwigbarkeiten
des persdnlichen Naturells und Geschmacks, die
Summe der erlebten Eindricke, die vielleicht
etwas fafsbareren Grofsen der Schul- und The-
aterbildung. Wo Leser in ibrer Melodiewahl
zusammenstimmen, die in ihrer Alltagsrede sich
unterscheiden, da wird nach jenen Einflissen der
Buchbildung zu fragen sein, nach den Moden des
Vorlesens, die bis auf die Volksschule und die
kleinbirgerliche Familieabfarben und dem » Naiven«
sein unindividuelles Formgefiibl liefern. Dafs es
je gelingen werde, die melodische Ubereinstimmung
landschaftsfremder Leser halbwegs auf ihre Ur-
sachen zurdckzufihren, glaube ich nicht, umso-
weniger als mir das von Sievers behauptete Mafs
von Ubereinstimmung zweifelbalt ist. Aber ge-
sucht werden missen diese Ursachen diesseits,
d. h. im Lesenden selbst und in seiner Umwelt.
Die Sprechmelodic des Verfassers ist ¢in Jen-
seits, zu welchem die Schriftzeichen keine Bricke
schlagen. Wer behauptet, dafs die von den
Schriftzeichen in uns angeregten Mela sich mit
den Mela des Autors decken — oder vorsichtiger:
dafs sie ihnen parallel geben —, der will uns
cin Wunder glauben machen. Es ist nicht anders,
denn als ob sich Luftwellen durch einen luftleeren
Raum verbreiten sollten. Die Buchstaben, die
uns das Werk des Verfassers vor Augen bringen,
sind der luftleere Raum fir seine persBalichen
Schallwellen.

Dies heischt die selbstverstindliche Ilin-
schriokung: mittelbare Schlisse auf das Sprech-
melos des Urhebers sind in dem Umfange brauch-
bar, als sic von der gemeinsamen Sprache
getragen werden, Die dem Deutschen eigenc
Bezichung zwischen Satzrhythmus und Satzmelodie
(S. 50) ecrlaubt, von dem Greifbareren, dem
Rhythmus, ciniges zu schliefsen auf das Wandel-
barere, die Meclodie. Von cinein Verse nicht
nur des Zeitgenossen Dehmel, sondern auch
Goethes, auch Wolframs kénnen wir aussagen,
dafs er den und den Tonfall jedenfalls nicht
gebabt haben kann; wir kdnnen ecinen Kreis
tichen, der die Mdglichkeiten des Verses um-
schlicf{st: cs sind dic Moglichkciten, die die
deusche Sprache cinem Satze dieses Baues offen
1&fxt.
entfernen, umso gréfser wird dieser Kreis, d. h.

Je weiter wir uns von der Gegenwart
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umso allgemeiner, unbestimmter unsre Aussage
dber die melodischen Mdglichkeiten des betr.
Satzes. Aber auch bei einem deutschen Zeit-
genossen wird der Kreis nicht so eng, dafs er
die dem Autor persdnlich eigene Sprechmelodie
abgrenzte. Sobald wir uns zu fremden Sprachen
wenden (auch das mittelalterliche Deutsch ndhert
sich einer fremden Sprache), entgleitet unserer
melodischen Ausdeutung der Halt; die Beziehungen
zwischen dem Schriftbilde und den Stimmbander-
stellungen, die wir damit verkniipfen, werden rein
irrational; die Wahrscheinlichkeit, dafs eine von
uns herausgelesene Intervallenfolge die des Ur-
hebers sei, wird gleich Null. Man setze den
Fall, ein Deutscher habe Franzosisch oder Eng-
lisch oder Schwedisch gelernt aus einer voll-
kommenen Lautschrift, die alles Phonetische, nur
nicht die Stimmbdhen, vermittelte: hitte dieser
Deutsche nie die fremde Sprache reden héren,
so ist ausgeschlossen, dafs sein eigenes Lesen
die fir das Franzdsische, Englische, Schwedische
wesentlichen Melodien treffen wiirde. Die toten
Sprachen stellen uns aber noch ungiinstiger, da
uns ihre phonetischen Werte nur in plumpen
Umrissen crkennbar sind. Wenn Sievers, wic
es nach S. 110 aussiebt, auch die Sprechmela
der altromischen Dichter und der homerischen
Epen durch seine Leseproben zu entschleiern
glaubt, so bat er die Frage nach der Maglichkeit
der Zusammenbinge ganz verabschiedet. Bei
gricchischen Texten mifste man sich wenigstens
an die Wortakzente halten, die ja tonische Be-
wegung ausdriicken; aber von der Stimmlage
und dem Verbiltnis zwischen den einzelnen Ak-
zentensilben verraten sie uns nichts,

Noch manche Frage hatte ich zu dieser Sache
auf dem Herzen. Z.B. S. 55 (a. 1894) verlangt
Sievers, die Beobachtung habe sich zu richten
auf die »als mustergiltig erkannteu Interpretations-
formen, wie wir sie aus dem Munde des be-
rufenen Kinstlers hdrenc« (Zhanlich S. 39f.). Von
1901 ab ist dann die Massenuntersuchung das-
jenige, worauf es ankommt. Hat Sievers damit
einen Gesinnungswechsel vollzogen, oder ist er
der Meinung, dafs der sberufene Kiinstlerc eins
sei mit dem »Autorenleserc¢, der nach S. 82
»meist keine besondere Kunst hat und also auch
nicht danach strebt, Kunst zu entfalten?« Oder:
was hat es fir einen Sion, dafs man Verse, die
vom Dicbter fir eine eigene Sangesweise ge-
schaffen wurden, aufl ibre Sprechmelodic be-
fragt? Sievers bezeichnet doch die Melodie, die
den schdpferischen Akt des Verfasscrs begleitet,

als das Ziel seiner Ermittlungen. Aber den Ge-
sangstextdichter wird doch normalerwmafsen seine
Singweise leiten. Wo Sievers von den Melodien
Walthers, Dietmars von Aist, Spervogels redet,
glaubt er doch wohl nicht, ihre musikalischen
Kompositionen ergriindet zu haben. Aber solche
Fragen treten zuriick hinter der einen, ent-
scheidenden: erlaubt die Reaktion des Lesers
den Schlufs aut das Melos des Dichters?

IV. Mit dem Gesagten hingt eng zusammen:
Sievers vertritt die Forderung, dafs jeder Vers
seine ecine Melodie habe, worin er jedesmal
wieder gesprochen werden mufs, wenn er srichtige
sein soll; dafs also die Sprechmelodie so gut
wie das Versmafs zu den festen, innewohnenden
Eigenschaften eines Verses gehére. Daber denn
auch die Leseproben nicht nur das einmalige
Sprachmelos des Dichters erschliefsen sollen,
sondern, was damit eins ist, die dauernde Me-
lodie (Stimmlage -} Intervalle) des Verses. Nach
S. 87ff. gilt entsprechendes auch von Prosa-
sticken. Die Aufserungen auf S. 64. 83 u. 6.
zeigen, dafs Sievers dies als Forderung in ‘seine’
Versuche hereinbringt; er spricht von der Auf-
gabe, dic Differenzen bcei seinen Schilern zu be-
seitigen; denn cs steht ihm fest, dafs es eine
Norm geben mufs.

Auch diesen Satz, den Schlufsstein des Ge-
wolbes, kann ich mit meinen Wahrnehmungen
nicht vereinigen. Ich beobachte an Dichtern (ob
sie Sterne erster oder sechster Grofse sind, tut
nichts zur Sache), dafs sie erstlich ihre eignen
Verse, je nach der Stimmung, sehr verschieden vor-
tragen, und dafs sie zweitens ihre eignen Verse
auch in fremdem Munde, bei fihlbar verinderter
Melodie, als »richtig« anerkennen. Sie verlanger
von der Sprachmusik nicht dieselbe oder ein
abnliche Stetigkeit wie vom Versmafse; nur
dieses gehdrt zu der Form, die der Dichter
»gesetzte hat, und deren Antastung das Kunstwerk
gelahrdet, Wenn wir eine Sprechmelodie, die
srichtige¢, fGr jeden Vers bebaupten, sind wir
gesetzgeberischer als der Autor, der hier der
einzige Gesetzgeber sein sollte. Auch wo es
gelinge, bei einem lebenden Verfasser die Me-
lodie seiner schdpferischen Stunde zu erhaschen,
dirften wir sic nicht als »diec Melodie der be-
treflenden Verse buchen. Die Moglichkeit soll
offen bleiben, dafs auch einmal ein Dichter eat
scheidendes Gewicht legt auf ein bestimmtes
Melos und seinen Vers verdorben findet, wenn
er nicht ums kleine a herum intoniert wird und
von der vierten auf die finfte Silbe um eine
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rmifsige Quart steigt u. dgl.  Ein solches
sum mag der Vortragslehrer anmerken; in
Rabmen der Verslehre wirde es ebenso-
wenig gehdren wie etwa der Umstand, dafs ein
Dichter irgendwo besonders offene 4-Laute oder
scharf gerollte r winschee.

Die vielen Selbstzeugnisse von Dichtern, wo-
nach ihnen beim Schaffen »secine Melodie vor-
schwebtec u. 3. (S. 58f.), dirften recht ver-
schiedenes enthalten: z. T. denken sie gewifs
an cine Sangweise, dic wenigstens die ersten
Zeilen umspielt; andremale wird die rhythmische
Bewegung das wesentliche seinj; auch wo eine
sprachliche Satzmelodie in ihr Obr klingt, darf
man nicht gleich annehmen, dafs sie das ganze
Gedicht durchzog und bis zu Ende die Stimm-
gebung und Wortwah! lenkte. Bei Goethe kann
man mehrmals nachweisen, wie der in der An-
fangsstrophe verwirklichte Rhythmus im weiteren
gleichsam erschlaffi; mit der rhythmischen Be-
wepung wird sich auch die tonische verindert
haben. Doch bat diese ganze Erscheinung mit
der Frage nach der festgelegten Versmelodie
michts zu tun.

Was dic Prosa anlangt, so sind wir ja alle
voa der Zunft, und mindestens dem Ref. {allt es
"micht ein, seine Sitze unrichtig gelesen zu finden,
wean man sic in anderem Tonfall liest; um so
weniger als auch er in scinem Tonfall wechselt.
Ober den Rbythmus wirde man ganz anders
wachen.

Mit Recht sagt Sievers (S. 60): »die grofsere
Gleichmifsigkeit der rhythmischen Form (im
Verse, zum Unterschied von der Prosa) treibt,
nicht notwendig, aber doch oft und unwillkdrlich
auch zu festerer Regelung des Melodischens.
Aber von da ist noch cin grofser Schritt zu der
Annahme, dafs dem Verse cin fidr allemal eine
melodische Linic zukomme.

Sievers verwabhrt sichk (S. 83. 114), dafls
man scinen Vorschriften mit dem Einwurf be-
gegnc >Es geht auch anderse, und gewifs mit
Recht, sofern dieser Kinwand leichthin gegen
seine hingchenden Versuche ertioben wird. Aber
es liegt im Wesen der Sache, dafs auch cin
reiflich durchdachter und von Beobachtungen ge-
sttzter Zweifel inhaltlich aufl das »Es geht auch
anderac hinauslaufen mufs. Sievers erklirt, dafs
scin Verfahren ihn fir deutsche

instand setze,
Verse ond Prosaperioden cine Vortragsform als
die richtize hinzustellen, damit alle andern als
worichtiz zu  bezecichnen.

gilte hier das >Affirmanti incumbit probatias;

Wenn irgendwo, so

aber von einem Beweise kann ja gar keine Rede
scin, das gibt Sievers zu. Wer sich diberzeugt
bat, dafs er die vorgelegten Beispiele triebhaft,
obne alle Kinstelei in andern Tonbewegungen
zu lesen pflegt, und wem die tragenden Voraus-
setzungen jenes gesetzgeberischen Verfahrens un-
haltbar vorkommen, der mufs es eben ablehnen,
das Bild des »srichtigenc Vortrags aus den
Sieversschen Angaben zu schdpfen. Gegen
manche dieser Melodisiecungen babe ich nur ein-
znwenden, dafs sie sich vermessen, die vom Ur-
heber gesetzte, allein richtige Form zu sein.
Nicht wenige aber erscheinen mir fernliegend,
erkiinstelr, obne Uberzeugungskraft; so z. B. die
»Sprungiktene S. 52, die »Skalenverse« S. 53,
die Abwechslung von tief und hoch im Konig in
Thule S. 94, die Unterscheidungen beim Sper-
vogel S. 100.

Nach dem hier unter Il und IV Gesagten ist
es mir unmdglich, in der »>Melodieprobec ein
»oeues Hilfsmittel philologischer Kritike anzu-
erkennen. Von den Beispiclen, die Sievers
bringt, baben mich nur die dberzeugt, wo die
beiden verglichenen Texte objektiv pachweisbar,
d.h. im Rhythmus, abweichen, also namentlich
das ‘Fagelied Dietmars S. 7131, Dafs hicr jeder
heutige Leser den abweichenden Zeilen, den
echten und den entstellten, zugleich mit dem
andern Rhythmus cine :andere Melodie geben
wird, ist klar. Nur gewinnt man gerade hier
keinen melodischen Schlufs auf den Dichter, weil
das Liedchen auf eine Sing weise gedichtet
wurde (s. 0.). Was Sievers von der in die
Hohe getricbenen Stimmlage und dem Verlust
der Tiefschlisse sagt, hat fir cine musikalische
Vertonung keine Gdliigkeit.

So licgt nach meinem Dafirhalten der Wert
der Sieversschen Massenuntersuchung nach einer
andern Secite: wenn diese Beobachtungen einmal
in objektivem Abbilde vorliegen, werden sie ein
wichtiger Beitrag sein zur Kenntnis der Schall-
form der heutigen deutschen Verssprache. KEs
gibe kaum cinen Forscher, bel dem diese Unter-
suchungen besser aufgehoben wihren.
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